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PISMO PROCESOWE ORGANIZAC]I UCZESTNICZACYCH W POSTEPOWANIU

Stowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osbéb Biseksualnych, Oséb Transptciowych Oraz

Os6b Queer ,Pracownia Réznorodnosci” (dalej jako ,Pracownia Réznorodnosci”) oraz Stowarzyszenie
,LLambda-Warszawa” (dalej jako ,Lambda Warszawa”), organizacje spoteczne uczestniczace w
postepowaniu sadowym IV C 737/10, zajmuja ponizsze stanowisko wobec odpowiedzi na pozew
ztozonej przez petnomocnika pozwanej podczas rozprawy 15 lutego 2011 roku.

I. Jezyk odpowiedzi na pozew

1.

W pierwszym rzedzie zwracamy uwage na jezyk, jakim napisana zostata odpowiedZ na
pozew. Cho¢ nie cechuje go nieskrywana nieche¢ i poczucie wyzszosci wobec oséb
nieheteroseksualnych, jakie zaprezentowat Tomasz Terlikowski w tekscie ,Rewolucja
homoseksualna” (stanowigcym jedna z przyczyn wytoczenia powédztwa), to wskazac nalezy,
ze jest to jezyk w wysokim stopniu niewtasciwy i niestosowny - jezyk insynuacji, jezyk
stygmatyzujacy, pietnujacy i wykluczajacy, jezyk obrazliwy dla oséb nieheteroseksualnych.

Uzyte przez petnomocnika pozwanej sformutowania ,zalegalizowanie tzw. zwigzkow
partnerskich” (str. 2, wiersz 9 odpowiedzi na pozew) implikuje, ze zwiazki partnerskie -
instytucja dotychczas nieznana polskiemu prawu - jest z nim niezgodna, nielegalna. Do
analogicznego wniosku prowadzi uzycie sformutowania ,legalizacja ich zwiazkéw” (str. 5,
wiersz 22 odpowiedzi na pozew) dotyczace - jak mozna wywnioskowa¢ z kontekstu -
nieformalnych, prawnie indyferentnych zwiazkéw faktycznych oséb tej samej ptci. Zdumiewa
uzycie takich niezgodnych z prawda sformutowan przez przedstawiciela palestry. Inna
sprawa, gdyby sformutowan tych uzyta - lub powtérzyta je za kim$ innym - osoba bez
wyksztatcenia prawniczego. W wypowiedzi osoby posiadajacej takie doSwiadczenie, a zatem
znajacej roznice miedzy legalizacja a instytucjonalizacja, przedmiotowe sformutowanie
mozna odczyta¢ jako probe zdezawuowania staran m.in. powoda i powédki na rzecz
wprowadzenia (instytucjonalizacji) zwiazkéw partnerskich w Polsce. Dziatanie takie oznacza
wprowadzenie elementu negatywnej oceny dziatalnosci powddki i powoda - co wazne:
dziatalnosci pozostajacej w scistym zwiazku z przedmiotem sprawy.
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Uzyte przez petnomocnika pozwanej sformutowania:

] Lpreferencje, ktore czesto dotycza nie tylko seksualnosci” (str. 2, wiersz 30 odpowiedzi
na pozew),

] Lpreferencje (w tym seksualne)” (str. 4, wiersz 27-28 odpowiedzi na pozew),

. ,homoseksualne sktonnosci” (str. 4, wiersz 32 odpowiedzi na pozew),

L] LSsktonnos$c¢ seksualna” (str. 6, wiersz 1 odpowiedzi na pozew),

mozna odczytac tylko jako prébe unikniecia prawidtowego, zgodnego z ustaleniami nauki,
neutralnego i niewartosciujacego terminu ,orientacja seksualna”. Petnomocnikowi pozwanej
wypada przypomnie¢, ze homoseksualnos$¢, biseksualno$¢ i heteroseksualnos¢ sa
rownorzednymi orientacjami seksualnymi. Proby wywarcia wrazenia, ze biseksualnos¢ i
homoseksualno$¢ nie sa orientacjami seksualnymi, ze nie sa ,prawdziwymi” orientacjami
seksualnymi, ze sa w jaki$ sposob niepetnowartosciowe, ze sa gorsze od heteroseksualnosci,
w zwiazku z czym mozna je degradowac i lekcewazaco okresla¢ jako ,sktonnos$¢” czy
.preferencje” - to przejawy homofobii, jezyka stygmatyzacji, pietnowania, pogardy i
wykluczenia.

Zdecydowany sprzeciw budza tez nastepujace frazy zawarte w odpowiedzi na pozew:

L] »gtos w dyskusji tych, ktérzy - z przyczyn religijnych lub naukowych nie akceptuja
uznania homoseksualnosci za spoteczna, medyczna czy religijna norme” (str. 3, wiersz
2-4 odpowiedzi na pozew),

. ~powddztwo w niniejszej sprawie zdaje sie zmierza¢ do préby zakazania jakiejkolwiek
dyskusji - psychologicznej, medycznej czy spotecznej - na temat homoseksualizmu”
(str. 5, wiersze 29-31 odpowiedzi na pozew),

L] wszystko to miatoby prowadzi¢ do zamkniecia dyskusji i uniemozliwienia zabrania
gtosu tym, ktoérzy z przyczyn religijnych, czyn naukowych nie akceptuja uznania
homoseksualnosci za spoteczna, medyczna, czy religijna norme” (str. 6, wiersz 2-5
odpowiedzi na pozew).

W przytoczonych fragmentach petnomocnik pozwanej dokonat - by¢ moze nieSwiadomie -

nieuprawnionego potaczenia i wymieszania ze soba rzeczy catkowicie réznych:

L] tego, jak na zjawisko homoseksualnosci zapatruje sie nauka, w tym medycyna i
psychologia,

. tego, jak na zjawisko homoseksualnosci zapatruje sie religia (bez wskazywania, o jaka
religie chodzi)

L] tego, jaki jest spoteczny odbiér homoseksualnosci.

Nalezy z cata moca podkresli¢, ze w nauce, w tym w medycynie i w psychologii, nie ma sporu

co do charakteru ani natury homoseksualnosci, biseksualnosci ani heteroseksualnosci.

Wszystkie te zjawiska zostaty uznane za réwnorzedne orientacje seksualne, neutralne i

pozbawione wptywu na warunki psychiczne czy fizyczne danej osoby. Pozbawiony

racjonalnych podstaw i wysoce emocjonalny ,atak” na homoseksualno$¢ (w mniejszym
stopniu na biseksualnos$¢) jest prowadzony wytacznie z pozycji niektérych religii i - z tej
ptaszczyzny - przenosi sie na grunt stosunkoéw spotecznych w wielu krajach, w tym w Polsce.

Osoby uczestniczace w tym ataku z premedytacja sugeruja, ze toczy sie jaki$ spér naukowy

czy medyczny, ze sa jakie$ wzgledy inne niz obyczajowe, jakie§ wzgledy naukowe i

obiektywne, ktére uzasadniaja ich czysto prywatny, subiektywny sprzeciw wobec istnienia

0s6b nieheteroseksualnych oraz podejmowanych przez te osoby staran o emancypacje i

rownouprawnienie. Jednym z jaskrawszych przyktadéw takiego postepowania byt

antynaukowy, ktamliwy i obrazliwy tekst T. Terlikowskiego, opublikowany przez pozwana,
bedacy jedna z przyczyn wytoczenia powdédztwa.

W powyzszym kontekScie ,Pracownia Réznorodnos$ci” i Lambda Warszawa wskazuja na

podobieAstwo miedzy zastosowanym - by¢ moze nieSwiadomie - zabiegiem potaczenia w

jedna cato$¢ aspektu naukowego, medycznego z aspektem kulturowym, religijnym i

spotecznym, jakiego dokonano w stosunku do homoseksualnosci i biseksualnosci, a

mechanizmami ,racjonalizowania” wystepujacych w niektérych spoteczenstwach podziatéw

narodowosciowych, etnicznych i rasowych. Orientacja seksualna, podobnie jak narodowos¢ i
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przynaleznos$¢ etniczna czy rasowa, jest wtasciwoscia wrodzona, niezalezna od woli czy

zyczenia danej osoby. Nie przeszkadzato to i nadal nie przeszkadza w budowaniu niczym nie

popartych, pseudonaukowych lub zgota antynaukowych ,teorii”, ze osoby o okreslonej
przynaleznosci narodowej, etnicznej czy rasowej wykazuja wspdlne cechy grupowe, np.:

] osoby narodowosci zydowskiej sa skape, chciwe, podstepne, brudne, niechetne wobec
innych, prébuja zdominowa¢ inne narody i rozgrywaja niecheci miedzy nimi dla swoich
celow (w jezyku polskim do dzi$ zachowato sie stowo ,judzi¢”, oddajace takie
przekonanie),

] osoby czarnoskére sa mniej sprawne intelektualnie od oséb rasy biatej i nadaja sie tylko
do prostych prac, za to sa lepiej rozwiniete fizycznie.

Do dzi$s w kulturze przechowaty sie m.in. wyzej wymienione stereotypy; warto przypomniec,

ze na ich poparcie powotywano swego czasu nie tylko argumenty zwiazane z tradycja i

utrwalonymi przekonaniami (de facto uprzedzeniami), ale tez argumenty ,naukowe” i

religijne, taczac je w cato$¢. Probowano w ten sposob da¢ do zrozumienia, ze nieréwne

traktowanie czy gorszy stosunek do tych grup, traktowanych en bloc, ich ponizanie i

odmawianie im praw, maja szerokie uzasadnienie i wynikaja z réznych czynnikéw, takze

obiektywnych - jak ustalenia nauki. Jak wiadomo z historii, proby te doprowadzity do
cierpienia catych grup spotecznych, a uwolniona od naleciatosci ideologicznych, politycznych

i kulturowych nauka potwierdzita:

] osoby narodowosci zydowskiej statystycznie nie réznia sie od oséb innych narodowosci,
przypisywane im cechy wystepuja u nich z takim samym natezeniem, jak u oséb innych
narodowosci

] osoby czarnoskore nie réznig sie sprawnoscia intelektualng ani fizyczna od oséb o
innych kolorach skory.

Zakaz dyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ narodowa, etniczna czy rasowa jest dzi$
kanonem i standardem; ilekro¢ pojawia sie proba ,udowodnienia”’, ze osoby innej
narodowosci, przynaleznosci etnicznej czy rasowej sa gorsze lub nalezy je gorzej traktowac,
ze s3a zagrozeniem do spoteczenstwa lub realizuja swoje cele kosztem innych - pojawia sie
stuszny zarzut dyskryminacji wynikajacej z uprzedzen i stereotypow. Przytoczone fragmenty
odpowiedzi na pozew powielaja wyzej opisany mechanizm, tyle ze w stosunku do oséb
nieheteroseksualnych.

Il. Zarzut braku legitymacji czynnej powoda i powddki

1.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji pethomocnika pozwanej, ze powddka i powdd nie maja
legitymacji czynnej do wytoczenia powoddztwa. Petnomocnik pozwanej uzasadnia swoje
twierdzenie tym, ze ani rysunek Andrzeja Krauzego, ani tekst Macieja Rybinskiego, ani tekst
T. Terlikowskiego, opublikowane przez pozwana, nie odnosza sie personalnie - posrednio
ani bezposrednio - do powoda ani do powodki. W odpowiedzi na pozew skwitowano to
stowami: ,zaden rozsadny czytelnik nie mogt odnies¢ tej publikacji do Pani Urszuli Pawlik lub
Pana Michata Minatto”.

Przytoczone w odpowiedzi na pozew uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z
26 pazdziernika 2001 roku ws. V CKN 195/01 nie wyklucza dochodzenia ochrony débr
osobistych przez grupe podmiotéw (osdb), stwierdzajac:

,Kategorie dobr osobistych nieustannie powieksza judykatura i doktryna w drodze twdrczej
wykfadni, korzystajac takze z ksztattujacych sie w spoteczeAstwie pogladéw.
Najskuteczniejsza ochrone ddébr osobistych zapewnia konstrukcja praw podmiotowych.
Mozna zatem konstruowac tre$S¢ poszczegélnych typoéw osobistych praw podmiotowych.
Nalezy podzieli¢ stanowisko doktryny, ze dobra osobiste to wartosci $cisle zwigzane z
jednostka ludzka, razem z nia powstaja i wygasaja. Prawa tzw. »osobistosci« nie moga byc¢
przenoszone na inng osobe. Dlatego tez przewidziane w art. 24 k.c. roszczenia o ochrone
débr osobistych moga by¢ dochodzone jako $cisle zwigzane z osoba pokrzywdzona i tylko
przez te osobe.

Nie wyklucza to a priori mozliwosci naruszenia débr osobistych okreslonej grupy podmiotéw.
W wypadku dziatania skierowanego wobec grupy osdb, osoba wchodzaca w jej sktad moze
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domagac¢ sie ochrony jej doébr osobistych, jezeli okolicznosci, w ktérym to dziatanie
(publikacja »dowcipéw«) nastapito pozwala jego adresatom zidentyfikowac te osobe jako
nalezaca do okreslonego kregu podmiotéw.”

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zbiorowa ochrona débr osobistych, i to w sytuacji, gdy nie ma

skonkretyzowanych, jasno wskazanych - np. z imienia i nazwiska - oséb poszkodowanych,

jak najbardziej jest mozliwa i dopuszczalna. W doktrynie wskazuje sie na taka mozliwos¢

m.in. w nizej wymienionych przypadkach, gdy dochodzi nie tylko do zbiorowego, ale wrecz

masowego zagrozenia dobr osobistych lub naruszenia débr osobistych oséb anonimowych,

nie wskazanych inaczej, jak przez przynaleznos$¢ do danej grupy.

. Prawo osobiste do korzystania ze Srodowiska naturalnego
,Dobro osobiste jednostki narusza dziatanie godzace w $rodowisko naturalne nie tylko w
najblizszym otoczeniu wasko rozumianego miejsca jej aktywnosci zyciowej, ani tez na
terenie miejscowosci, w ktérej moze by¢ ono zlokalizowane, lecz réwniez na
otaczajacym ja obszarze siegajacym, np. sasiednich miejscowosci.
Jezeli do naruszenia dobra konkretnej jednostki dochodzi wskutek niszczenia na
terytorium, bedacym jej Srodowiskiem zycia, przyrody oddziatywaniem posrednim -
ktére wytwarzane by¢ moze nawet w znacznej odlegtosci od tego obszaru - to
prowadzona przed sadem cywilnym »walka« na rzecz ochrony dobra tej osoby powinna
zmierza¢ nie do ograniczenia zasiegu przestrzennego immisji tak, by nie zagrazata
temu terytorium, ani tez skierowania jej na inny obszar, lecz do catkowitego jej
wyeliminowania lub ograniczenia szkodliwosci juz u zrodta powstania.
W przypadku wystapienia wywotanego przez cztowieka zjawiska, wptywajacego ujemnie
na wartosci Srodowiska, wiekszy zazwyczaj bedzie krag oséb mogacych udowodnié
zagrozenie lub naruszenie ich débr osobistych niz tych, ktére poniosa szkode na osobie
lub mieniu, albo uprawnionych do zadania ochrony nieruchomosci, wobec ktérej
przystuguja im prawa rzeczowe, lub bedacej w ich posiadaniu. Potencjalnie uprawnione
do wystapienia z roszczeniem z art. 24 § 1 k.c. beda wszystkie osoby znajdujace sie w
zasiequ niszczacego przyrode oddziatywania, co pozwala na powszechna aktywnosc
obywateli w dziedzinie cywilnoprawnej ochrony srodowiska.”
(Pawet Mazur, ,Prawo osobiste do korzystania z wartosci Srodowiska naturalnego”,
JProkuratura i Prawo”, 1999 rok, numer 11, poz. 51; podkresSlenie ,Pracownia
Réznorodnosci” i Lambda Warszawa)

= Ochrona przed niechciana korespondencja elektroniczna
,Przepisy ustawy o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczna nie uzalezniaja zakazu
przesytania niezaméwionej informacji handlowej od tresci zawartych w komunikacie.
Oznacza to, ze podstawa ochrony przyznanej ustugobiorcom na gruncie o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczna jest sam fakt nadestania niechcianej korespondencji. Ponadto
zaréwno ustawodawca wspélnotowy, jak i polski nie uzaleznili konsekwencji prawnych
przestania niechcianego komunikatu od jego masowosci. Tym samym przestanie nawet
pojedynczego komunikatu moze rodzi¢ po stronie accidental spammers
odpowiedzialnos$¢ z tytutu naruszenia débr osobistych odbiorcy, czy dopuszczenia sie
czynu nieuczciwej konkurencji.”
(Gabriela Raczka, ,Prawne aspekty odpowiedzialnosci accidental spammers’, ,Przeglad
Prawa Handlowego”, 2006 rok, numer 9, poz. 44)

= ,Okolicznos¢, ze tres¢ wypowiedzi [prasowej] byta skierowana przede wszystkim przeciw
kuratorium, ktérego dziatanie pozwany krytykowat, niczego [...] nie przesadza. Uwazam,
ze z tego stwierdzenia wcale nie wynika, jakoby dziatanie pozwanego byto podjete »w
celu ochrony interesu spotecznego«, poniewaz chodzito o »wazna sfere Zycia
publicznego«. Zniewazenie czy zniestawienie pracownikéw oSwiaty za pomoca
wypowiedzi prasowej nie jest wtasciwym Srodkiem do ochrony uzasadnionego interesu
spotecznego.”
(Adam Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2001 roku ws. IV CKN
252/00, ,Orzecznictwo Sadow Polskich”, 2001 rok, numer 9, poz. 137)
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Odnoszac sie do powotanego w odpowiedzi na pozew wyroku Sadu Najwyzszego z
21 wrzes$nia 2006 roku ws. | CSK 118/06 nalezy wskazac, ze zostat on przyjety krytycznie. W
glosie do tego wyroku Marek Kowalski stwierdzit:

,Dla powiazania skutkéw zarzutu o przestepczym charakterze danej partii politycznej ze
sfera dobr osobistych konkretnego cztonka tej partii wystarczajace jest samo ustalenie
chocby tylko formalnej przynaleznosci do tej organizacji. Zniestawiajaca wypowiedz tej tresci
skierowana pod adresem okreslonej grupy dotyczy bowiem wszystkich bez wyjatku cztonkéw
takiej grupy.”

(,Palestra”, 2008 rok, numer 1-2, str. 311)

Wypada zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w przytoczonej powyzej glosie. Ograniczanie
legitymacji czynnej do oséb wyraZznie - np. z imienia i nazwiska - wskazanych w publikacji
czy wypowiedzi prowadzi bowiem do nieuzasadnionego zawezenia ochrony przed
naruszeniami débr osobistych w sytuacji, gdy adresatem publikacji lub wypowiedzi jest grupa
0s6b - np. osoby wykonujace okreslony zawéd, osoby zrzeszone w okreSlonej organizacji,
osoby mieszkajace w okreslonym miejscu, osoby okreslonego koloru skéry. Z pewnoscia nie
jest tak, ze w ten sposéb zdefiniowany grupowy adresat wypowiedzi czy publikacji jest
pozbawiony mozliwosci dochodzenia ochrony prawnej przed wymierzonym w niego
dziataniem, w tym publikacja czy wypowiedzia.

Na poparcie powyzszej tezy wskaza¢ nalezy na rozbudowana ochrone prawnokarna przed
przejawami przestepczosci opartej na przynaleznosci do wyodrebnionej grupy oséb lub
grupy ludnosci. Ochrone taka zapewniaja: art. 118 kk, art. 118a kk, art. 119 kk, art. 212 kk,
art. 256 kk i art. 257 kk. Skoro prawo przewiduje w/tima ratio w postaci sankgcji karnej dla
ochrony wyodrebnionych grup oséb o nieokreslonej liczebnosci, to nie ma podstaw uwazac,
ze odmawia innych, z zatozenia mniej dotkliwych form ochrony takich grup, w tym ochrony
wynikajacej z art. 24 kc. Jednocze$nie oczywiste jest, ze legitymacje czynna maja wszystkie
osoby wchodzace w sktad dajacej sie wyodrebni¢ grupy - niezyciowe, sprowadzajace ochrone
prawna ad absurdum bytoby stawianie wymogu, aby postepowanie cywilne czy karne zostato
zainicjowane przez wszystkie lub chocby przez wiekszos$¢ osob nalezacych do danej, dajacej
sie wyodrebni¢ grupy, ktéra dochodzi ochrony prawnej.

Nalezy nadto wskaza¢ na zasadnicza réznice miedzy grupami zorganizowanymi a grupami
niezorganizowanymi.

Partia polityczna (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 2006 roku ws. | CSK 118/06),
zwiazek wyznaniowy, stowarzyszenie mieszkancéw danej miejscowosci czy organizacja
pracodawcéw sa wyodrebnionymi podmiotami posiadajacymi osobowos$¢ prawng i stanowia
przyktadéw grup zorganizowanych. Zasadne jest uzna¢, ze w ich przypadku zarzut stawiany
podmiotowi jako catosci uprawnia do dziatania zaréwno sam podmiot, jak i osoby wchodzace
w jego sktad. O uprawieniu poszczegdlnych oséb rozstrzyga przynaleznos$¢ do danej grupy;
w przypadku grup zorganizowanych ma ona charakter sformalizowany - rozstrzygajace jest
cztonkostwo w organizacji, potwierdzajace przynaleznos¢ do danej grupy oséb. Jednak nawet
gdyby uznaé, ze ochrony débr osobistych dochodzi¢ moze tylko organizacja jako cato$¢, a
nie poszczegdlne tworzace ja osoby, to - mimo wszystko - takze te osoby posrednio
korzystaja z tej ochrony; zarzut uczyniony organizacji, gdy zostanie odparty, wptywa na
sytuacje nie tylko organizacji jako takiej, ale takze wszystkich os6b wchodzacych w jej sktad.
Inaczej jest w przypadku grup niezorganizowanych. Jesli wypowiedz, publikacja lub inne
dziatanie stanowiace naruszenie dobr osobistych jest kierowane nie pod adresem np.
stowarzyszenia zrzeszajacego osoby narodowosci zydowskiej, ale pod adresem wszystkich

oséb narodowosci zydowskiej, bez wskazania konkretnych oséb, to - postugujac sie
argumentacja jak w odpowiedzi na pozew - pojawia sie sytuacja, w ktérej nawet najbardziej
niedopuszczalna, obrazliwa i uwlaczajaca wypowiedz nie narusza débr osobistych

jakiejkolwiek osoby narodowosci zydowskiej, a droga cywilnoprawna jest wykluczona. ldac
dalej tokiem rozumowania przedstawionym w odpowiedzi na pozew, w podanej jako przyktad
sytuacji jedynym sposobem reakcji bytaby reakcja prawnokarna, podjeta ex officio lub w
trybie prywatnoskargowym. Jak wskazano wyzej, prawo karne ma charakter S$rodka
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ostatecznego. Wywod przedstawiony w odpowiedzi na pozew prowadzi jednak do wniosku,
ze - zdaniem pozwanej - w sytuacjach jak opisana w powyzszym przyktadzie nie ma innych
metod wyciagania konsekwencji prawnych, jak reakcja karna - brak jest metod
tagodniejszych, brak jest srodkéw cywilnoprawnych. Pogladu takiego nie sposéb podzieli¢.

W glosie aprobujacej powotany w odpowiedzi na pozew wyrok Sadu Najwyzszego z

21 wrzesnia 2006 roku ws. | CSK 118/06, Jacek Wiercinski stwierdzit:

»W przypadku kolektywnego zniestawienia pozwany poniesie odpowiedzialno$¢ za naruszenie

czci cztonka danej zbiorowosci, gdy zarzut dotyczy grupy na tyle matej, ze moze by¢ on

obiektywnie odniesiony do kazdego z jej cztonkéw, w tym Zadajacego ochrony powoda”.

(Orzecznictwo Sadéw Polskich, 2009 rok, numer 10, poz. 107)

Nawet przyjmujac ten niezwykle zawezajacy, pozbawiajacy ochrony cywilnoprawnej punkt

widzenia, powdd i powddka maja legitymacje procesowa, albowiem:

= sa  osobami aktywnie dziatajacymi na rzecz rownouprawnienia  0séb
nieheteroseksualnych, w tym na rzecz przyznania parom oséb tej samej ptci prawa do
zawierania zwigzkéw partnerskich; oséb takich jest w Polsce bardzo niewiele - sa
zrzeszone w nielicznych organizacjach dziatajacych na rzecz oséb LGBTQ (lesbijek,
gejow, osob biseksualnych, oséb transptciowych oraz oséb queer), organizuja kampanie
spoteczne, prowadza dziatalno$¢ wydawnicza, prasowa i publicystyczna oraz
uczestnicza w zgromadzeniach publicznych;

= naleza do grona zaledwie kilku oséb, ktoére 14 czerwca 2009 roku, podczas
zgromadzenia publicznego pn. ,Parada Réwnosci”, niosty - na czele pochodu -
wilasnorecznie wykonany transparent z napisem ,zadamy ustawy o zwiazkach
partnerskich” (udziat powoda i powodki w przedmiotowym zgromadzeniu publicznym w
wyzej opisanym charakterze potwierdzaja zdjecia wykonane podczas ,Parady Réwnosci”
z 2009 roku); reakcja wtasnie na to zgromadzenie publiczne byty rysunek i teksty, ktére
opublikowata pozwana, a ktére byty przyczyna wytoczenia powodztwa.

,Pracownia Réznorodnosci” i Lambda Warszawa stwierdzaja, ze wywodd petnomocnika

pozwanej odnosnie braku legitymacji czynnej powoda i powddki jest btedny. Powddka i

powdd maja legitymacje procesowa. Wynika ona z nastepujacych okolicznosci:

= powod i powddka sa osobami niehetetoseksualnymi, a publikacje pozwanej dotyczyty
0s6b nieheteroseksualnych,

= publikacje pozwanej odzieraty osoby nieheteroseksualne z godnosci, m.in. w ten
sposbéb, ze zrownywaty homoseksualnos$¢ i biseksualno$¢ z zoofilia (vide rysunek
A. Krauzego i tekst M. Rybinskiego) oraz w ten sposéb, ze bezpodstawnie przypisywaty
osobom nieheteroseksualnym niegodziwe, nikczemne, niszczycielskie zamiary wobec
spoteczenstwa (vide tekst T. Terlikowskiego ,Rewolucja homoseksualna”),

= powodka i powdd niewatpliwie maja mozliwos¢ dochodzenia ochrony prawnokarnej na
podstawie art. 212 kk, a maiori ad minus stuzy im ochrona cywilnoprawna na podstawie
art. 24 kc,

=  jak wskazano w punkcie 3 powyzej w szeregu sytuacji adresaci naruszenia réznych doébr
osobistych moga naleze¢ do szerokiego kregu i nie musza by¢ osobami indywidualnie
wskazanymi przez podmiot odpowiedzialny za naruszenie - a mimo to indywidualnie
posiadaja legitymacje procesowa,

= jak wskazano w punkcie 8 powyzej powdd i powddka to dwie osoby z niezwykle
waskiego grona, ktére uczestniczyto w zgromadzeniu publicznym, w bezposrednim
wyniku ktérego pozwana opublikowata rysunek A. Krauzego oraz teksty M. Rybinskiego i
T. Terlikowskiego.

Jedynie na marginesie mozna wskaza¢, ze w samej odpowiedzi na pozew zawarto co najmniej
posrednie wskazanie, ze publikacje pozwanej jednak dotycza powoda i powddki, a zatem ze
osoby te maja legitymacje czynna: ,Powodowie przypisuja Autorom, Redakcji i Wydawcy zte
intencje, a nadto dokonuja szeregu interpretacji w duchu »Co Autor miat na myslix, w tym
ewidentnie sprzecznych z trescia przywotanych artykutéw prasowych. Kazdy artykut przez
kazda wystepujaca w nim osobe moze by¢ dowolnie zinterpretowany. Pozew wskazuje na
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interpretacje spornych publikacji dokonana z wyjatkowo zta wola i wbrew rzeczywistej tresci
artykutow.” (str. 7, wiersz 17-22 odpowiedzi na pozew; podkreSlenie - ,Pracownia
Réznorodnosci” i Lambda Warszawa).

Bezprawno$¢ dziatania pozwanej

1.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z petnomocnikiem pozwanej, jakoby jej dziatania nie byty bezprawne.
Przedstawiona w odpowiedzi na pozew teza, ze pozwana dziatata w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu - co, w potaczeniu z postugiwaniem sie informacjami prawdziwymi,
stanowi jedna z okolicznosci wytaczajacych bezprawnos$¢ - jest zdaniem ,Pracowni
Réznorodnosci” i Lambdy Warszawa nie do obrony.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomniec o ustawowym obowigzku prasy wyrazonym w art. 6
ust. 1 prawa prasowego, zgodnie z ktérym ,prasa jest zobowigzana do prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk”. Skorelowany z tym obowiazkiem jest obowiazek
dziennikarski wyrazony w art. 12 ust. 1 pkt 1) prawa prasowego, zgodnie z ktérym nalezy
,Zachowac szczegblna starannos$c¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich
zrodto”.

Nie ulega jakimkolwiek watpliwo$ciom, Ze rysunek A. Krauzego ani teksty M. Rybifnskiego i T.
Terlikowskiego nie czynig zado$¢ w/w obowiazkom. Zamiast ,prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk” sa one wyrazem rzekomych obaw autoréw odnos$nie tego, jakie beda
konsekwencje wprowadzenia w Polsce sformalizowanych zwiazkéw oséb tej samej ptci. W
istocie za$ sa okazja do wyrazenia przez autoréw przekonania, ze osoby nieheteroseksualne
nie réznia sie od zoofilébw, do drwin z oséb nieheteroseksualnych, do ich publicznego
upokarzania i oczerniania, do dawania upustu swojej niecheci i pogardzie wobec osob
nieheteroseksualnych.

Prébujac - wytacznie na potrzeby teoretycznego wywodu - utrzymac konwencje rzekomych

obaw w/w autoréw zawarta w publikacjach pozwanej, nalezy zauwazy¢, ze obawy te nie

zostaty w zadnym czasie poparte przedstawieniem chocby jednego dowodu na to, ze:

= w ktorymkolwiek kraju, w ktérym wprowadzono sformalizowane zwiazki oséb tej samej
ptci, nastapito potem wprowadzenie sformalizowanych zwiazkéw ludzko-zwierzecych,

= w ktorymkolwiek kraju, w ktérym wprowadzono sformalizowane zwiazki oséb tej samej
ptci, nastagpito potem otwarcie debaty spotecznej nt. wprowadzenia sformalizowanych
zwiazkéw ludzko-zwierzecych,

= w ktorymkolwiek kraju, w ktérym wprowadzono sformalizowane zwiazki oséb tej samej
ptci, nastapit wzrost aprobaty lub spadek dezaprobaty dla relacji ludzko-zwierzecych.

Jedynie dla porzadku - zamykajac ten watek - wypada przypomnieé, ze w Polsce nie padt w

zadnym czasie postulat, aby wprowadzi¢ sformalizowane zwiazki ludzko-zwierzece.

Powdd ani powddka nie dziataja na rzecz wprowadzenia w Polsce sformalizowanych
zwiazkéw ludzko-zwierzecych. Powodka i powod dziataja na rzecz réwnouprawnienia oséb
LGBTQ w Polsce, w tym m.in. na rzecz wprowadzenia sformalizowanych zwigzkéw osdéb tej
samej ptci.

Zoofilia jest tzw. parafilia, zaburzeniem preferencji seksualnych.

Homoseksualnos¢ i biseksualno$¢ sa orientacjami seksualnymi - pod kazdym wzgledem
rownorzednymi heteroseksualnosci. Obecne spojrzenie nauki na orientacje seksualne, a
szczegblnie na biseksualnos$¢ i homoseksualnos¢, ktére wystepuja tylko u okoto 5% populacji,
jest wynikiem ponad 50 lat obserwacji i badan prowadzonych w krajach zachodnich, przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Istotnie, na poczatku tych badan stawiano teze, Zze
osoby nieheteroseksualne ustepuja osobom heteroseksualnym pod wzgledem psychicznym a
nawet fizycznym. Teza taka wynikata z kulturowego uprzedzenia wobec o0séb
nieheteroseksualnych, ktére postrzegano jako gorsze i wybrakowane, nieprzystajace do
panujacej kultury, odrzucajace normy obyczajowe, kierujace sie jedynie popedem
seksualnym. Prowadzone przez lata badania pozwolity ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzic,
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ze zadna orientacja seksualna nie pociaga za soba deficytu intelektualnego, emocjonalnego
ani fizycznego. Osoby biseksualne, lesbijki i geje sa ludzmi réwnie sprawnymi umystowo i
fizycznie, a takze réwnie zdolnymi do mitosci i wiernosci (ale tez zazdrosci i zdrady), jak
osoby heteroseksualne. Przeciwne twierdzenia T. Terlikowskiego, zawarte w jego tekscie
opublikowanym przez pozwana, insynuujace, ze osoby nieheteroseksualne sa niezdolne do
mitosci i wiernosci oraz ze sa zainteresowane tylko ,zadowoleniem” - sa bezpodstawne i
nieprawdziwe. Postugujac sie jezykiem bardziej emocjonalnym: odmawianie przez T.
Terlikowskiego w/w zdolnosci osobom nieheteroseksualnym, przedstawianie tych oséb jako
owtadnietych wytacznie popedem seksualnym (oraz checia ,zburzenia cywilizacji zachodniej”)
jest nikczemna podtoscia.

8. Wbrew temu, co mozna zrozumie¢ z tekstu T. Terlikowskiego opublikowanego przez
pozwana, osoby nieheteroseksualne nie sa bezptodne ani niezdolne do wychowywania
potomstwa. Osoby nieheteroseksualne sa réwnie dobrymi rodzicami, jak osoby
heteroseksualne. Co wiecej, w zadnym z krajow, w ktérym wprowadzono wspédlne
przysposobienie przez pary oséb tej samej ptci - pomimo lat wnikliwej obserwacji przez
nauke, instytucje publiczne oraz media - nie stwierdzono, aby dzieci wychowywane przez
takie pary byty gorzej przygotowane do Zzycia, nieprzystosowane spotecznie czy
dysfunkcyjne. Co oczywiste, niemal wszystkie te dzieci sa heteroseksualne, a liczba oséb
nieheteroseksualnych wsréd nich jest proporcjonalna do ich liczby w spoteczenstwie.
Orientacja seksualna jest wrodzona i trwata, a ponadto niezalezna od orientacji seksualnej
rodzicow, tak naturalnych jak i biologicznych.

9. Wbrew twierdzeniom T. Terlikowskiego, zawartym w jego tek$cie opublikowanym przez
pozwana, homoseksualnoé¢ nigdy nie zostata ,wykre$lona z listy choréb” Swiatowej
Organizacji Zdrowia (ang. World Health Organization, WHO). Wymaga wyjasnienia, ze
usuniecie homoseksualnosci (biseksualno$¢ nigdy nie byta tam wpisana) z tzw.
Miedzynarodowej Klasyfikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych, o ktéorym zdecydowana w
1990 roku, miato charakter czysto porzadkowy i nie byto - jak nieprawdziwie twierdzi T.
Terlikowski w przedmiotowym tekscie - ,wymuszone” na w/w organizacji. Sama WHO -
jeszcze w 1994 roku - wyjasniata na tamach fachowej prasy, ze Miedzynarodowa Klasyfikacja
Choréb i Probleméw Zdrowotnych nie jest ,lista choréb”, ale ,narzedziem statystycznym,
ktérego kraje cztonkowskie moga uzywa¢ w sprawozdaniach dotyczacych oséb
kontaktujacych sie ze stuzba zdrowia”. Jak wynika z przywotanych wyjasnien WHO, edycja
wzmiankowanej klasyfikacji, pochodzaca z 1977 roku i oznaczana skrotem ICD-9, ,nigdy nie
stwierdzata, ze homoseksualnos$¢ nalezy traktowac jako chorobe”. Jednoczesnie WHO uznata,
ze zapis ICD-9, w ktorej wymieniano homoseksualnos¢, ,powodowat ryzyko btednej
interpretacji” - tym i tylko tym podyktowane byto usuniecie tego zapisu w 1990 roku, w
trakcie przygotowan obecnie stosowanej edycji klasyfikacji (oznaczanej jako ICD-10).
Przytoczone wyjasnienia WHO ukazaty sie na tamach amerykanskiego ,Journal of American
Medical Association” z 07 grudnia 1994 roku i zostaty podpisane przez pie¢ oso6b
reprezentujacych Swiatowa Organizacje Zdrowia i jedna z Uniwersytetu w Genewie (WHO ma
siedzibe w Genewie).

10. Jak z powyzszego widaé, pozwana ani nie dziatata w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu ani w swoich publikacjach nie postuzyta sie prawda. Co wiecej - ignorujac (w
przypadku rysunku A. Krauzego oraz tekstu M. Rybinskiego) ustalenia nauki w odniesieniu do
homoseksualnosci oraz wprost im zaprzeczajac i lansujac wtasna ,teorie” w tym zakresie (w
tekscie T. Terlikowskiego) - pozwana postuzyta sie w swoich publikacjach nieprawda. W takim
stanie sprawy oczywisty jest bezprawny charakter przedmiotowych publikacji.

IV. Przekroczenie granic krytyki i satyry w publikacjach pozwanej
1. W odpowiedzi na pozew podkreslono kilkakrotnie, Zze rysunek A. Krauzego oraz tekst
M. Rybinskiego miaty charakter satyryczny, co - jak przypuszczalnie nalezy rozumiec¢ -
usprawiedliwia wymienionych autoréw. Tymczasem w judykaturze podnosi sie i podkresla, ze
nawet krytyka i satyra maja swoje granice.
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W wyroku Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 roku ws. | CKN 1135/98 (,Orzecznictwo
Sadéw Polskich”, 2001 rok, numer 12, poz. 181; powotanym w uzasadnieniu pozwu)
stwierdzono:

,0dnoszac sie do tej kwestii, przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba brak podstaw do zatozenia,
ze satyryczny charakter utworu niejako z géry wytacza bezprawnos$¢ dziatania autora. Forma
utworu ma oczywiscie istotne znaczenie dla oceny granic tego, co uzna sie za dozwolone,
dopuszczalne, mieszczace sie ramach wyznaczanych przez prawa danego gatunku.
Zréznicowane winny by¢ kryteria oceny artykutu prasowego prezentujacego istotne
wydarzenia lub postepowanie okreslonych oséb, reportazu, recenzji czy felietonu.
Zréznicowanie to zwiazane jest miedzy innymi z tym, ze tylko informacje, stwierdzenia o
okreslonych faktach poddaja sie weryfikacji wedtug kryterium prawda-fatsz, podczas gdy o
ocenach, sadach wartoSciujacych mozna jedynie powiedzie¢, Zze sa S$ciste, odpowiednie,
wtasciwe, ze mieszcza sie - lub nie - w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki.
Bardziej finezyjne rozréznienie moze by¢ rowniez dokonywane w obrebie utworéw (tekstow
prasowych) wyrazajacych witasnie oceny, sady wartosciujace; tutaj istotne znaczenie moga
odgrywac takie czynniki, jak forma utworu i miejsce jego publikacji. To wszystko nie
oznacza, ze sama tylko literacka forma, w jakiej sady, opinie czy krytyke wyrazono,
przesadza o braku bezprawnosci dziatania ich autora. Podobnie, nie przesadza o tym
niekwestionowane prawo kazdego do publicznego wyrazania ocen i sadéw, zaréwno co do
okreslonych faktéw, jak i co do postepowania innych oséb.

(...

Uzyskujac ustawowa ochrone dla wyrazania negatywnych ocen kazdego rodzaju dziatalnosci,
a takze prawo do satyrycznego przedstawiania postaw czy pogladéw innych oséb,
dziennikarz nie zostat zwolniony od obowigzku zachowania odpowiedniej formy krytyki;
przekraczajac granice wyznaczajace legalnos¢ krytyki (satyry), dziennikarz naraza sie na
poniesienie odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzych, prawem chronionych, débr
osobistych. Takze wiec satyra podlega ocenie z punktu widzenia zasad wspétzycia
spotecznego i rzetelnosci. W doktrynie wskazuje sie, ze »rzetelny«, to tyle, co
odpowiedzialny, zgodny z zasadami sztuki, uczciwy.”

W wyroku Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2005 roku ws. | CK 256/05 (,LEX” numer 156019
oraz ,Wspélnota”, 2005 rok, numer 22, str. 43) stwierdzono:

,Nie jest rédwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. zmierzajacy do wykazania,
ze wytacza bezprawnos$¢ dziatania pozwanej satyryczny charakter artykutu, majacy na celu
oSmieszenie tresci, przestania oraz niskiego poziomu publikacji ukazujacych sie w niektérych
czasopismach. Wprawdzie forma utworu ma istotne znaczenie dla oceny granic tego, co
uznaje sie za dozwolone i dopuszczalne, jako mieszczace sie w ramach wyznaczanych przez
prawa danego gatunku. Zgodzi¢ sie tez nalezy ze skarzaca, ze satyra, ktéra ze swej natury
jest utworem os$mieszajacym ukazywane zjawiska lub osoby, moze postugiwac sie pewnym
wyolbrzymieniem czy karykatura i ta forma literacka »pozwala na wiecej«. Nie oznacza to
jednak, ze satyryczny charakter utworu zawsze wytacza bezprawnos¢ i ze nie dotycza go
kryteria oceny stosowane do innych form wypowiedzi, cho¢ granice takiej wypowiedzi sa
niewatpliwie szersze.”

W wyroku Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 roku ws. Il CSK 89/05 (,LEX” numer
209293) stwierdzono:

»Zgodnie z art. 41 prawa prasowego pod ochrona prawa pozostaje publikowanie zgodnych z
prawda i rzetelnych sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu i rad narodowych oraz ich
organéw, a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspoétzycia spotecznego
ujemnych ocen dziet naukowych Ilub artystycznych albo innej dziatalnosci twoérczej,
zawodowej lub publicznej. Uregulowanie to stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury. Z
treSci powotanego przepisu wynika, ze nie kazda satyra lub karykatura pozostaje pod
ochrona prawa, czyli - moéwiac inaczej -stanowi dziatanie, w stosunku do ktorego
ustawodawca wytaczyt bezprawnos¢. Satyra lub karykatura musi bowiem stuzy¢ celom, o
jakich mowa w art. 41 prawa prasowego.”
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5. W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 26 wrze$nia 2006 roku ws. | ACa 893/06

(,Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej”, 2007 rok, numer 3, str. 40) stwierdzono:
,Przedstawionej oceny zmieni¢ nie moze powotywanie sie przez pozwana na dziatanie w
ramach dozwolonej krytyki. Sama krytyka oczywiscie nie jest naganna i wytacza bezprawnos¢
naruszenia dobra. Bezprawne sa natomiast ekscesy krytyki, co wystapito w rozpatrywanej
sprawie. Nie mozna bowiem przypisa¢ tych przymiotéow, ktoére zgodnie z art. 41 prawa
prasowego charakteryzuja krytyke medialna, zwtaszcza rzetelnosci czy zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, przypadkom jednostronnego przejaskrawienia w zakresie tresci i
formy, czy stosowania nieuprawnionych uogdlnien.
Dodatkowo - niezaleznie od uwag poprzednich - stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w
komentarzach oceny np., co do dystrybucji narkotykéw, powszechnego ich uzywania przez
uczestnikédw koncertu, powszechnego naduzywania alkoholu, spania uczestnikéw na ziemi
pod wptywem uzywek, opieraja sie na niezweryfikowanych przypuszczeniach. Nawet jezeli
oceny tego rodzaju podawane sa dla ochrony interesu spotecznego, to dla wymogow
rzetelnoSci dziennikarskiej nalezato poinformowa¢ odbiorcéw, ze emitowany materiat
rozpowszechnia tylko opinie lub hipotezy jego autoréw.”

6. W wyroku Sadu Najwyzszego z 12 wrzesSnia 2007 roku ws. I CSK 211/07 (,LEX” numer
306815) stwierdzono:
,Ponadto, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 292/06
(niepubl.) dziatanie w imie uzasadnionego interesu spotecznego oraz dazenie do
sensacyjnosci artykutdw prasowych nie moze odbywac sie kosztem rozpowszechniania
faktéw nieprawdziwych.”

7. Jak wskazano wyzej, rysunek A. Krauzego oraz teksty M. Rybinskiego i T. Terlikowskiego nie
postuguja sie prawda, nie podaja prawdziwych informacji. Pod pozorem satyry i
przedstawienia obaw autoréw dokonuja zestawiania zjawiska nieheteroseksualnosci z
zoofilia. Nie popieraja ich Zzadne dowody, Zzadne konkrety. Nie towarzyszyta im tez
informacja, ze stanowia one tylko opinie lub hipoteze autoréw. W Swietle powotanych wyzej
orzeczen nie ulega zatem watpliwosci, Zze publikacje pozwanej przekroczyty granice
dopuszczalnej krytyki i satyry.

Konkludujac, ,Pracownia Réznorodnosci” i Lambda Warszawa stwierdzaja, ze odpowiedZ na pozew nie
przedstawia jakiegokolwiek dowodu obalajacego domniemanie bezprawnosci wynikajace z art. 24 kc, a
gtéwny zarzut petnomocnika pozwanej - o braku legitymacji procesowej powoddki i powoda - jest
bezpodstawny.

Za i w imieniu ,Pracowni R6znorodnosci”
/=1 /=1
Przemystaw Szczepfocki Aleksandra Skonieczka

Za i w imieniu Lambda Warszawa

/=1

Krzysztof Kliszczyriski

Zataczniki:
] trzy odpisy pisma.
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