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Toruń, 19 marca 2010 roku
Prokuratura Rejonowa Warszawa-Śródmieście

ul. Krucza 38/42

00 – 512 Warszawa

ZAWIADOMIENIE O POPEŁNIENIU PRZESTĘPSTWA PRYWATNOSKARGOWEGO I WNIOSEK O OBJĘCIE GO ŚCIGANIEM
Stowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Gejów, Osób Biseksualnych, Osób Transpłciowych Oraz Osób Queer „Pracownia Różnorodności” (dalej jako „SPR”) z siedzibą w Toruniu niniejszym zawiadamia o popełnieniu przez Stanisława Piętę, urodzonego 09 maja 1971 roku w Bielsku-Białej, posła na Sejm RP, przestępstwa polegającego na tym, że w Warszawie, przy ul. Wiejskiej 4/6/8, w złożonej przez siebie interpelacji poselskiej numer 12370, datowanej na 19 października 2009 roku, która wpłynęła do Sejmu 26 października 2009 roku, która została ogłoszona podczas 53. posiedzenia Sejmu 05 listopada 2009 roku, która została opublikowana na stronach internetowych Sejmu:
1. stwierdził, że homoseksualność jest „podobna” do nekrofilii, pedofilii oraz zoofilii,

2. nazwał homoseksualność „dewiacją”, „zboczeniem seksualnym” oraz „odchyleniami seksualnymi”,

3. stwierdził, że planowana wystawa „Ars Homo Erotica” będzie „narzędziem demoralizacji społeczeństwa w rękach marginalnej, wyizolowanej grupy”,

4. nazwał osoby przygotowujące imprezę EuroPride 2010 „środowiskiem zboczeńców seksualnych”,

5. stwierdził, że w Polsce postępuje „zawłaszczanie przestrzeni publicznej przez lobby homoseksualne”,

6. nazwał zgromadzenia publiczne znane jako warszawskie Parady Równości oraz inne odbywające się w Warszawie zgromadzenia publiczne z udziałem osób nieheteroseksualnych „marszami zboczeńców”,

poniżając w opinii publicznej każdym z w/w stwierdzeń grupę osób, jaką stanowią osoby homoseksualne za pomocą środków masowego komunikowania, tj. przestępstwa z art. 212 § 2 kk.

Wobec oczywistego interesu społecznego SPR wnosi o objęcie wyżej opisanego przestępstwa ściganiem przez prokuratora.
UZASADNIENIE


26 października 2009 roku w Sejmie RP nastąpiło złożenie interpelacji poselskiej numer 12370, wniesionej przez Stanisława Piętę. Interpelacja była skierowana do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i dotyczyła „planowanej w Muzeum Narodowym w Warszawie wystawy przedmiotów nawiązujących do homoseksualizmu”. Interpelacja została ogłoszona 05 listopada 2009 roku - podczas obrad 53. posiedzenia Sejmu RP. Poniżej treść przedmiotowej interpelacji pobrana ze stron internetowych Sejmu RP (http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/3001bd878392962bc12573b500459bdb/30e68b3f4b83fce2c125765e004d4c89?OpenDocument).
Interpelacja nr 12370

do ministra kultury i dziedzictwa narodowego

w sprawie planowanej w Muzeum Narodowym w Warszawie wystawy przedmiotów nawiązujących do homoseksualizmu

   Media poinformowały o planach dyrektora Muzeum Narodowego w Warszawie wystawienia ekspozycji poświęconej ˝homoerotycznym wątkom˝. 

   Kryterium wyodrębnienia sztuki homoseksualnej jest sztuczne, zaś metodologia wystawy niezrozumiała. Dlaczego pan profesor Piotrowski, dyrektor Muzeum Narodowego, ogranicza się tylko do ˝dzieł˝ odnoszących się do homoseksualizmu, dlaczego chce dyskryminować twórczość nekrofilów, pedofilów i zoofilów? Homoseksualizm jest dewiacją podobną do każdej z powyższych. 

   Promocja zboczeń seksualnych będzie z pewnością gorąco przyjęta i wychwalana przez środowiska lewackie. Lecz nie w Muzeum Narodowym, gromadzącym skarby narodowego dziedzictwa jest miejsce na takie dziwactwa. Obecny dyrektor ze świątyni sztuki chce uczynić wychodek. Muzeum jest utrzymywane ze środków społeczeństwa i nie może być narzędziem demoralizacji społeczeństwa w rękach marginalnej, wyizolowanej grupy. Zamiast prezentacji i popularyzowania wartościowych zbiorów powstaje krzykliwa oferta, reklamowana przez skandal i protesty obywatelskie. Tani rozgłos, wpisywanie się w planowane przez środowiska zboczeńców seksualnych marsze i wiece ośmieszają dyrektora Muzeum Narodowego. Prymitywizm takiej metody promocyjnej jest oburzający. 

   Od czasu objęcia rządów przez PO można zaobserwować postępujące zawłaszczanie przestrzeni publicznej przez lobby homoseksualne. Marsze zboczeńców akceptowane przez prezydent Warszawy z PO pani Gronkiewicz-Waltz, finansowanie projektów homoseksualnych przez Fundację Batorego, zloty ˝tęczowych rodzin˝ i promowanie lokali ˝geyfriendly˝ - to wszystko było do przewidzenia, ale że w ten nurt popularyzowania odchyleń seksualnych wpisze się Muzeum Narodowe - tego się nie spodziewałem. Dyrektor muzeum nie ukrywa, że datę prezentacji wystawy wybrał celowo tak, aby zbiegała się w czasie z mającą przejść ulicami Warszawy paradą gejów i lesbijek. 

   Rozumiem, że PO musi rywalizować z SLD o elektorat homoseksualny, że już nie wystarczy ubieranie się w koszulkę z napisem ˝jestem gejem˝ przez posła Palikota, ale angażowanie do tego Muzeum Narodowego to prawdziwy skandal. Uleganie presji homolewicy kompromituje Radę Powierniczą oraz ministra kultury i dziedzictwa narodowego. 

   W związku z powyższym pytam: Czy Pan Minister podejmie kroki zapobiegające blamażowi jednej z najważniejszych instytucji kulturalnych w Polsce? 

   Z poważaniem 

   Poseł Stanisław Pięta 

   Bielsko-Biała, dnia 19 października 2009 r.


Abstrahując od polityczno-partyjnego kontekstu przedmiotowej interpelacji stwierdzić należy, że składając ją St. Pięta w sposób bezpośredni i rażący naruszył prawa osób trzecich, w szczególności osób homoseksualnych (lesbijek i gejów), publicznie pomawiając je w sposób opisany w petitum niniejszego zawiadomienia.


Wobec opublikowania tekstu przedmiotowej interpelacji na stronach internetowych Sejmu RP oraz wobec licznych doniesień medialnych o jej złożeniu, SPR skierowało do St. Pięty pisemne wezwanie do wydania oraz opublikowania - za pośrednictwem Polskiej Agencji Prasowej - oświadczenia zawierającego przeprosiny dla wszystkich osób, które poczuły się oraz mogły poczuć się dotknięte treścią przedmiotowej interpelacji (kopia wezwania stanowi załącznik do niniejszego zawiadomienia). Na wydanie odnośnego oświadczenia St. Pięcie wyznaczono termin trzydziestu dni od otrzymania wezwania. Termin ten upłynął bezskutecznie 10 marca 2010 roku (ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania wynika, że trafiło ono do bielskiego biura poselskiego St. Pięty 08 lutego 2010 roku; kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru stanowi załącznik do niniejszego zawiadomienia).
*   *   *

Odnosząc się do treści interpelacji poselskiej numer 12370 SPR podnosi jak niżej.

Homoseksualność jest - obok heteroseksualności oraz biseksualności - równorzędną orientacją psychoseksualną. Do wniosku takiego doprowadziły obszerne badania nad homoseksualnością prowadzone w XX wieku przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych i w innych krajach zachodnich. Doprowadziły one Amerykańskie Towarzystwo Psychiatryczne (American Psychiatric Association, APA) do uznania, że homoseksualność nie jest chorobą ani zaburzeniem psychicznym. W konsekwencji już w 1974 roku homoseksualność usunięto z klasyfikacji zaburzeń psychicznych prowadzonej przez APA (tzw. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM, wersja DSM-II, wydanie siódme z 1974 roku). Najdobitniej ustalenia nauki w tym zakresie znalazły odzwierciedlenie w aktualnej Międzynarodowej Klasyfikacji Chorób i Problemów Zdrowotnych ICD-10 (International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems, wydanie 10) - kodyfikacji jednostek chorobowych autorstwa Międzynarodowej Organizacji Zdrowia (World Health Organization, WHO), wyspecjalizowanej agendy Organizacji Narodów Zjednoczonych. ICD-10 została przyjęta przez WHO 17 maja 1991 roku. Już we wstępie do tego dokumentu WHO stwierdziła - opisując różnice między ICD-10 i poprzednią klasyfikacją, przyjętą w 1977 roku - że zaburzenia orientacji seksualnej są wyraźnie oddzielone od zaburzeń tożsamości płciowej, a homoseksualność sama w sobie nie jest dłużej uznawana za kategorię jednostek chorobowych (ang. Disorders of sexual preference are clearly differentiated from disorders of gender identity, and homosexuality in itself is no longer included as a category; cytat za: The ICD-10 Classification of Mental and Behavioural Disorders. Clinical descriptions and diagnostic guidelines, WHO, Genewa 1991, str. 11). 
Jak pozostałe orientacje psychoseksualne, homoseksualność nie jest ani „dewiacją”, ani „zboczeniem seksualnym”, ani „odchyleniem seksualnym” - jak publicznie stwierdził St. Pięta - tylko cechą dotyczącą pewnego odsetka każdej populacji ludzkiej. Jest to informacja ogólnie dostępna i zweryfikowanie jej prawdziwości nie wymaga specjalistycznej wiedzy ani wiadomości specjalnych. Pomimo tego St. Pięta oparł całą interpelację numer 12370 na zaprzeczeniu przytoczonym wyżej ustaleniom nauki, w szczególności:

· określając homoseksualność mianem „dewiacji”, „zboczenia seksualnego” oraz „odchylenia seksualnego”,
· nazywając osoby homoseksualne „zboczeńcami”,

· nazywając osoby organizujące zgromadzenia publiczne z udziałem osób homoseksualnych „środowiskiem zboczeńców seksualnych”.
Używając w publicznym wystąpieniu, dostępnym - za pośrednictwem Internetu oraz mediów relacjonujących prace Sejmu RP - dla nieokreślonej liczby osób, wyżej przytoczonych sformułowań, St. Pięta pomówił całą zbiorowość osób homoseksualnych. Kontekst wypowiedzi St. Pięty, użyte w niej sformułowania, ich koncentracja i jednoznacznie negatywne nacechowanie świadczą o zamiarze poniżenia osób homoseksualnych w opinii publicznej oraz przypisania im właściwości, których osoby homoseksualne nie posiadają („zboczenie”, „dewiacja”, „odchylenie”).
Odnośnie nekrofilii, pedofilii oraz zoofilii SPR przypomina, że nie są one orientacjami psychoseksualnymi, ale tzw. parafiliami, zaburzeniami na tle seksualnym, dawniej nazywanymi „dewiacjami” i „zboczeniami”. Parafilie występują bez związku z orientacją psychoseksualną danej osoby. Ponadto szereg przejawów zachowań z zakresu nekrofilii oraz pedofilii, a także część zachowań z zakresu zoofilii, niezależnie od ich oceny naukowej i medycznej, stanowi przestępstwa. W nawiązaniu do powyższych uwag dotyczących klasyfikacji medycznych należy wskazać, że pedofilia jest sklasyfikowana w ICD-10 pod kodem F65.4, natomiast nekrofilia i zoofilia zostały umieszczone pod kodem F65.8 (jako inne zaburzenia na tle seksualnym). Wymienione parafilie są zatem uważane przez naukę za choroby, podczas gdy homoseksualność - nie. Wiedza w tym zakresie nie jest hermetyczna, utajniona ani trudno osiągalna - wręcz przeciwnie: jest ogólnie dostępna i opiera się na ustaleniach nauk medycznych sprzed wielu lat. Jej uzyskanie przez posła na Sejm RP nie stanowi najmniejszego problemu.
Zestawienie homoseksualności z w/w parafiliami, umieszczenie ich przez St. Piętę w jednej kategorii czy na jednym poziomie, uznanie homoseksualności za „podobną” do nich, a zatem także o zbliżonym ładunku szkodliwości społecznej, jest nieuprawnione, bezpodstawne i obraźliwe dla osób homoseksualnych. Obiektywne kryteria naukowe i prawne wyraźnie wskazują, że homoseksualność w żadnym razie nie jest „podobna” do nekrofilii, pedofilii ani zoofilii; wszelkie twierdzenia przeciwne nie polegają na prawdzie. Nie może być przeto wątpliwości, że wypowiedź St. Pięty w tym zakresie jest pomówieniem osób homoseksualnym, przypisującym im jako zbiorowości cechy, których nie posiadają; celem takiego postępowania St. Pięty było poniżenie osób homoseksualnych w opinii publicznej.
W powyższym kontekście SPR przypomina o powództwie, jakie w 2005 roku wytoczono przeciwko dwóm politykom Prawa i Sprawiedliwości, notabene partii, do której należy St. Pięta: Przemysławowi Alexandrowiczowi oraz Jackowi Tomczakowi za „Stanowisko w sprawie poznańskiego marszu środowisk homoseksualnych” z 07 listopada 2004 roku. W stanowisku tym znalazł się fragment treści:

Przedwczoraj, tj. dnia 6 listopada 2004 Prezydent Miasta Poznania Ryszard Grobelny wydał zgodę na zorganizowanie i przeprowadzenie w Poznaniu dnia 20 listopada 2004 r. tzw. „Marszu Równości”, będącego de facto promowaniem nienaturalnych zachowań seksualnych, przede wszystkim homoseksualizmu. Szczególny niepokój budzi użyty przez organizatorów ogólny zwrot o tzw. orientacji seksualnej. Zwrot ten sugeruje, że chodzić tu może również o promowanie takich skłonności, jak pedofilia, zoofilia, czy nekrofilia.
W konsekwencji opublikowania tego stanowiska w/w politycy zostali pozwani za porównanie homoseksualności do pedofilii, zoofilii oraz nekrofilii. Sprawa zakończyła się ugodą, w wyniku której P. Alexandrowicz i J. Tomczak musieli wydać oświadczenie treści:

Przemysław Alexandrowicz i Jacek Tomczak oświadczają, iż nie porównali ani nie mieli zamiaru porównać homoseksualizmu do pedofilii, zoofilii i nekrofilii. Wyrażają ubolewanie, że sformułowania zawarte w relacjach z konferencji prasowej w listopadzie 2004 roku mogły sugerować, że do takiego porównania doszło.
Planowana przez Muzeum Narodowe wystawa „Ars Homo Erotica”, która stała się przyczynkiem interpelacji poselskiej numer 12370 wniesionej przez St. Piętę, ma zostać poświęcona mało zbadanym wątkom homoerotycznym występującym w sztuce od stuleci. Nie sposób nie zgodzić się z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, który - w odpowiedzi na interpelację numer 12370 - stwierdził, że wystawa ta „wpisuje się w projekt muzeum jako instytucji krytycznej podejmującej istotne dla życia publicznego tematy, stymulującej procesy rozwoju społecznego oraz kształtowania demokracji” a Muzeum Narodowe w Warszawie „ma tu bardzo ważną rolę do spełnienia”.
Jednocześnie wskazać należy, że stwierdzenie St. Pięty, że prezentowanie homoerotycznych wątków sztuki uczyni z Muzeum Narodowego „wychodek” wykracza poza ramy dopuszczalnej krytyki, wynikającej gustu, znajomości przedmiotu rzeczy oraz osobistej wrażliwości na sztukę. Stwierdzenie takie jest w istocie wymierzone w osoby homoseksualne i ma służyć ich poniżeniu w opinii publicznej. Sprowadza się ono do przypisania sztuce poświęconej przede wszystkim osobom homoseksualnym cechy jednoznacznie negatywnej, a przy tym nie pozostawiającej wątpliwości, co jest jej źródłem. St. Pięcie nie chodzi przy tym ani o poziom artystyczny ani jakość wykonania dzieł ani wrażenia estetyczne, ale wyłącznie o to, że sztuka ta dotyczy w większości osób homoseksualnych. To one mają zamienić „świątynię sztuki” w „wychodek”; wyróżniająca je cecha - homoseksualność - została zatem publicznie uznana przez St. Piętę za cechę jednoznacznie obrzydliwą i wstydliwą. Tymczasem - jak wskazano wyżej - homoseksualność jest cechą obiektywną, neutralną i wykazywaną przez pewien odsetek każdej społeczności ludzkiej. Nie ma jakichkolwiek powodów, aby uważać ją za obrzydliwą, wstydliwą czy złą - twierdzenie, że jest inaczej, jest nieuprawnione, bezpodstawne i obraźliwe dla osób homoseksualnych, służy ich poniżeniu oraz przypisaniu im, w opinii publicznej, negatywnych cech, których nie posiadają. Postępowanie takie jest oczywiście zniesławiające dla osób homoseksualnych.
W nawiązaniu do powyższego za niedopuszczalne, oczywiście nieprawdziwe i jednoznacznie zniesławiające osoby homoseksualne należy uznać stwierdzenie St. Pięty, że przedmiotowa wystawa będzie „narzędziem demoralizacji społeczeństwa w rękach marginalnej, wyizolowanej grupy”. Nie ma związku pomiędzy orientacją psychoseksualną a moralnością, praworządnością czy posłuszeństwem wobec norm powinnościowych innego rodzaju. Powołane wyżej stwierdzenie St. Pięty zaprzecza temu; uznaje, że homoseksualność jest oznaką demoralizacji oraz że demoralizacja ta może być rozpowszechniana, niczym nałóg, zły nawyk lub choroba (w omawianym przypadku - za pośrednictwem sztuki). Orientacja psychoseksualna, w tym homoseksualność, nie jest żadną z tych rzeczy. Mechanizm powstawania orientacji psychoseksualnej nie jest dokładnie poznany, ale zdecydowana większość wyników badań dawno doprowadziła do odrzucenia tezy, że orientację psychoseksualną można nabyć lub zmienić za życia; nie jest ona przedmiotem wyboru ani nie podlega wpływowi otoczenia. Jednocześnie, co podniesiono już kilkakrotnie powyżej, każda orientacja psychoseksualna jest cechą obiektywną i nieszkodliwą, występującą u pewnej części populacji ludzkiej. Jednoznacznie negatywna ocena którejkolwiek z nich jest nieuprawniona, bezpodstawna i obraźliwa dla osób danej orientacji.

Wystawa prezentująca wątki homoerotyczne w sztuce (notabene bodaj pierwsza w Polsce), zgromadzenia publiczne z udziałem i na rzecz osób homoseksualnych, występowanie takich osób w mediach, postulaty równouprawnienia oraz dążenie do emancypacji, to normalne przejawy aktywności społecznej, dopuszczalne przez prawo obowiązujące w Polsce. Z uprawnień w tym zakresie korzystać mogą wszystkie osoby - niezależnie od orientacji psychoseksualnej. Jeśli kierować się obiektywnymi kryteriami, w Polsce odbywa się proces zajmowania przez osoby nieheteroseksualne miejsca należnego im w przestrzeni publicznej - do tej pory zajętej wyłącznie przez osoby heteroseksualne. Twierdzenie, że postępuje „zawłaszczenie przestrzeni publicznej przez lobby homoseksualne” jest zatem próbą pozbawienia tych uprawnień jednej grupy osób - osób homoseksualnych. Próba ta opiera się na założeniu, że homoseksualność sama w sobie jest czymś złym, na co nie ma miejsca w przestrzeni publicznej. Założenie takie jest całkowicie nieuprawnione, bezpodstawne i obraźliwe dla osób homoseksualnych, a próba ograniczania ich praw, i bez tego węższych niż prawa osób heteroseksualnych, to przejaw rażącej dyskryminacji. Nieprawdziwe twierdzenie, jakoby miało miejsce „zawłaszczenie przestrzeni publicznej przez lobby homoseksualne”, to przypisywanie osobom homoseksualnym postępowania, którego nie prowadzą, to działanie zniesławiające osoby homoseksualne jako mniejszość społeczną.
*   *   *


Odnosząc się do kwalifikacji prawnej przestępstwa popełnionego przez St. Piętę warto zacytować rozróżnienie między zniesławieniem a zniewagą, jakiego dokonał Marian Filar. Stwierdził on, że kryterium tego rozróżnienia jest sprawdzalność użytego zarzutu lub określenia. Jeśli jest ono sprawdzalne (np. określenie "X dopuścił się kradzieży", ale i również "X jest złodziejem"), będziemy mieli do czynienia z pomówieniem, które będzie zakwalifikowane z art. 212 k.k. (m.in. z konsekwencjami w kwestii tzw. dowodu prawdy), jeśli zaś jest ono niesprawdzalne (np. "X jest kanalią"), mieć będziemy do czynienia ze zniewagą, tj. przestępstwem określonym w art. 216 k.k. (M. Filar w: Odpowiedzialność karna za nieuzasadnione zarzuty wobec lekarza lub zakładu opieki zdrowotnej, „Prawo i Medycyna”, 2006.23.99). Użyte przez St. Piętę sformułowania mają charakter zarzutów sprawdzalnych - są przy tym oczywiście nieprawdziwe:

1. homoseksualność - jak wykazano powyżej - nie jest „dewiacją”, „zboczeniem seksualnym” ani „odchyleniem seksualnym”, nie jest też „podobna” do zoofilii, pedofilii ani nekrofilii,
2. wystawa „Ars Homo Erotica” - co również wykazano wyżej - nie będzie „narzędziem demoralizacji społeczeństwa w rękach marginalnej, wyizolowanej grupy” ani nie zamieni Muzeum Narodowego w Warszawie w „wychodek”
3. „zawłaszczenie przestrzeni publicznej przez lobby homoseksualne” jest wymysłem.

Jak z powyższego wynika, opisany czyn St. Pięty należy uznać za zniesławienie.


Za przyjęciem, że mamy do czynienia z kwalifikowanym typem przestępstwa, opisanym w art. 212 § 2 kk, a zatem, że do zniesławienia doszło za pomocą środków masowego komunikowania, przemawia forma, w jakiej doszło do popełnienia przestępstwa. St. Pięta jest posłem na Sejm a zniesławienia dokonał w interpelacji skierowanej do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Podobnie jak inne wystąpienia poselskie, interpelacja numer 12370 została zamieszczona w Internecie na ogólnodostępnych stronach Sejmu RP. Z tego powodu należy uznać, że do zniesławienia doszło nie tylko publicznie, ale za pomocą środków masowego komunikowania. Wątpliwości, czy Internet jest środkiem masowego komunikowania (pomimo braku ustawowej definicji takich środków) nie pozostawia stanowisko Sądu Najwyższego, który stwierdził: Środkami masowego komunikowania będą wszystkie środki, których działanie sprowadza się do masowego przekazywania rozmaitych treści. Czyli do środków tych wypadnie zaliczyć nie tylko prasę drukowaną, przekaz radiowy i telewizyjny lecz także książkę, plakat, film oraz przekaz za pomocą Internetu. Gwarantowana w treści art. 14 Konstytucji wolność prasy i innych środków społecznego przekazu obejmuje także swoim zasięgiem środki masowego komunikowania, o jakich mowa w art. 216 § 2 i 212 § 2 k.k. Internet jest środkiem masowego komunikowania, o jakim mowa w art. 212 §2 i 216 § 2 k. k., za pomocą którego sprawca może dopuścić się zarówno zniesławienia, jak i znieważenia (postanowienie SN z 07 maja 2008 roku ws. III KK 234/07, OSNKW 2008/9/69, Biul. SN 2008/9/13, Prok.i Pr.-wkł. 2008/12/9). Analogiczne stanowisko zajmowane było wcześniej w doktrynie:
· Kwestia, czy Internet może być traktowany jako środek masowego komunikowania jest dyskusyjna z tego względu, iż brak jest ustawowej definicji takich środków. Wydaje się jednak, iż rozpowszechnianie informacji poprzez strony WWW oraz listy dyskusyjne Usenet uznać należy za środek masowego komunikowania. (Michał Sowa w: Ogólna charakterystyka przestępczości internetowej, „Palestra” 2001, 5-6.25),
· Jako "środek masowego komunikowania" internet występuje wówczas, gdy wykorzystywany jest w celu przekazywania informacji do ściśle nieokreślonego lub też określonego, ale odpowiednio liczebnego gremium podmiotów, któremu to gremium jesteśmy w stanie przypisać określenie - "wielość odbiorców". Taki charakter internet przybiera np. wtedy, gdy treści zabronione przez art. 212 k.k. i art. 216 k.k. umieszczone zostały przykładowo na forum danego serwisu internetowego lub gdy treści takie umieszczono na witrynie internetowej www (World Wide Web). Dostępne są wtedy nieograniczonej liczbie podmiotów odwiedzających daną stronę internetową. W takim właśnie kontekście internet występuje w przepisach art. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k. (Tomasz Fołta, Andrzej Mucha w: Zniesławienie i znieważenie w Internecie, Prok.i Pr. 2006, 11.49).
Dodatkowo wypada wskazać, że wniesienie oraz treść interpelacji poselskiej numer 12370 były relacjonowane w prasie tradycyjnej oraz w Internecie, a St. Pięta - w zamieszczonych przez wskazane media wypowiedziach - odmówił przeproszenia osób homoseksualnych oraz podtrzymywał to, co zawarł w interpelacji numer 12370.
*   *   *

W doktrynie utrwalony jest pogląd, że pomawianie polega na podnoszeniu lub rozgłaszaniu zarzutów zniesławiających. Podnoszenie zarzutów pomawiający ma miejsce, gdy sprawca formułuje pomawiający zarzut we "własnym imieniu". Rozgłaszanie zarzutów polega na przekazywaniu informacji o charakterze zniesławiającym odebranej od innego podmiotu (za: A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, F. Zoll w: „Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k.”, Zakamycze, 2006, wyd. II). Warto przy tym zauważyć, że przekazywanie wypowiedzi innych osób na zasadzie relata refero, tj. że cytuje się jedynie cudzą wypowiedź (np. "Mówi się, że..."; "X stwierdził, że..."), nie wyłącza odpowiedzialności karnej za zniesławienie (tak L. Gardocki w: „Prawo karne”, Warszawa 2005).
Stwierdza się ponadto, że pomówienie musi odnosić się do postępowania (np. popełnienie przestępstwa, prowadzenie niemoralnego trybu życia) lub właściwości (np. alkoholizm, narkomania, zboczenie płciowe, choroba psychiczna, a w przypadku podmiotu zbiorowego - na przykład chaos organizacyjny, niekompetencja personelu), które to mogą poniżyć daną osobę (a także podmiot zbiorowy) w opinii publicznej lub narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności (za: Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Kozłowska-Kalisz, Marek Kulik, Marek Mozgawa „Kodeks karny. Komentarz praktyczny”, Oficyna, 2007, II wyd.). Analogiczne zdanie reprezentuje Andrzej Marek: Treścią pomówienia mogą być właściwości (np. alkoholizm, zboczenie seksualne) lub  sposób postępowania (np. sprzedajność, utrzymywanie kontaktów ze światem przestępczym), które mają charakter poniżający w opinii publicznej albo podrywający zaufanie społeczne (A. Marek w: „Kodeks karny. Komentarz”, LEX, 2007, wyd. IV). W przypadku przestępstwa popełnionego przez St. Piętę mamy do czynienia z pomówieniem osób homoseksualnych zarówno o postępowanie („zawłaszczenie przestrzeni publicznej przez lobby homoseksualne”, przygotowywanie wystawy, która będzie „narzędziem demoralizacji społeczeństwa w rękach marginalnej, wyizolowanej grupy”) jak i o właściwości (homoseksualność jako „dewiacja”, „zboczenie seksualne”, „odchylenie seksualne”, homoseksualność jako zjawisko „podobne” do zoofilii, pedofilii oraz nekrofilii) poniżające w opinii publicznej.
*   *   *


Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego grupą osób jest zespół ludzi połączonych - choćby czasowo - wspólnym celem, interesem, właściwościami lub inną wyodrębnioną więzią (uchwała SN z 18 września 1982 roku ws. VI KZP 10/82, OSNKW 1983, nr 1-2). Jak ponadto podnosi się w doktrynie, z grupą osób mamy do czynienia wówczas, gdy w jej skład wchodzą przynajmniej trzy osoby. Trudno bowiem zasadnie odnosić takie określenie do mniejszej zbiorowości ludzi. O znieważeniu grupy osób można mówić w sytuacji, gdy sprawca oznacza podmiot, którego dotyczy pomawiająca wypowiedź, w taki sposób, iż jest jasne, że nie chodzi o indywidualnych członków danej zbiorowości (za: Jacek Satko, Piotr Hofmański „Przestępstwa przeciwko czci i nietykalności cielesnej. Przegląd problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-2000). Piśmiennictwo”, Zakamycze, 2002). Nie ma wobec tego wątpliwości, że St. Pięta – pomawiając osoby homoseksualne w ogólności, bez wskazywania konkretnych osób – zniesławił grupę osób wyodrębnioną ze względu na ich orientację psychoseksualną.
*   *   *


Jak stwierdza Mieczysław Czekaj, interes społeczny w ściganiu przestępstw prywatnoskargowych zachodzi wówczas, gdy czyn przestępny godzi bezpośrednio nie tylko w chronione prawem interesy pokrzywdzonego, ale także w dobra ogólne. (…) W razie stwierdzenia przez prokuratora istnienia takiego interesu nie może on zaniechać ingerencji, albowiem byłby to wyraz niedopuszczalnego oportunizmu. Zasada legalizmu rozciąga się bowiem także na obowiązek ścigania przestępstw prywatnoskargowych, jeśli interes społeczny tego wymaga. Nie ma tu miejsca na "swobodne uznanie" (M. Czekaj Ingerencja prokuratora w sprawach o przestępstwa prywatnoskargowe, Prok. i Pr. 1999, 7-8.46). Jednocześnie podnosi się, że za uzasadnione należy uznać te stwierdzenia, w których podkreśla się niemożność wyczerpującego wyliczenia sytuacji, które właśnie ze względu na "interes społeczny" wymagają interwencji prokuratora. Nie znaczy to, aby nie trzeba było poszukiwać jakichś ogólnych kryteriów pozwalających na ustalenie, że in concreto występuje "interes społeczny" w rozumieniu § 1 art. 60. Za przydatne należy uznać wyodrębnienie trzech grup okoliczności, które mogą tutaj wchodzić w rachubę, a mianowicie: 1) charakteryzujących stronę przedmiotową czynu (np. szczególna złośliwość, działanie w miejscu publicznym, istotna szkoda jako skutek) oraz jego sprawcę (tj. jego właściwości i warunki osobiste), 2) odnoszących się do osoby pokrzywdzonego (ułomność, zależność od sprawcy i inne okoliczności utrudniające pokrzywdzonemu realizację jego uprawnień z zakresu oskarżenia prywatnego), 3) związanych z uchybieniami popełnionymi w toku dotychczasowego postępowania prowadzonego z oskarżenia prywatnego (Jerzy Bratoszewski, Lech Gardocki, Zbigniew Gostyński, Stanisław M. Przyjemski, Ryszard A. Stefański, Stanisław Zabłocki, „Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom I”, Dom Wydawniczy ABC, 1998).


Korzystając z powyższego wyróżnienia, należy stwierdzić, że za przyjęciem, że w przedmiotowej sprawie zachodzi interes społeczny przemawiający za objęciem ścigania przez prokuratora przemawiają:

· okoliczności charakteryzujące stronę przedmiotową czynu (szczególna złośliwość – użycie określeń „dewiacja”, „zboczenie”, „wychodek” a także działanie w miejscu publicznym – Sejmie RP) oraz jego sprawcę (posła na Sejm RP),

· okoliczności odnoszące się do osób pokrzywdzonych (homoseksualność, stanowiącą wyróżnik kulturowo stygmatyzowanej, społecznie dyskryminowanej i wykluczanej mniejszości).
*   *   *


Ze względu na miejsce popełnienia przestępstwa – ul. Wiejską w Warszawie – właściwą miejscowo jednostką prokuratury jest Prokuratura Rejonowa Warszawa-Śródmieście.

*   *   *

W powyższym stanie sprawy wniesienie zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa oraz wniosku o objęcie go ściganiem przez prokuratora było konieczne i zasadne, wobec czego SPR wnosi, jak na wstępie.
Załączniki:

1. kopia odpisu aktualnego z rejestru stowarzyszeń, innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zakładów opieki zdrowotnej KRS dotyczącego SPR,

2. kopia pisma SPR do St. Pięty z 25 stycznia 2010 roku,

3. kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma SPR do St. Pięty z 25 stycznia 2010 roku.
Za i w imieniu SPR

	______________________
	______________________

	Przemysław Szczepłocki
	Aleksandra Skonieczka
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